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要　旨：奈良県五條市および和歌山県橋本市におけるヒメタイコウチの生息場所の最近 10 年間の
減少率と減少要因を推定した。生息場所面積の減少率は五條市で 25.2％，橋本市で 28.1％であった。
道路建設と宅地・工業用地造成により五條市では 4.5％，橋本市では 21.6％の生息面積が消失した。
一方，自然遷移と農地環境変化による減少率は五條市で 20.6％，橋本市では 6.5％であり，最近の
両地域における生息場所減少要因は大きく異なっていた。

（2011 年 9 月 30 日受理）

キーワード：土地造成，道路建設，耕作放棄，自然遷移，レッドリストカテゴリー，減少率

* 京都府立大学大学院生命環境科学研究科応用昆虫学研究室
Laboratory of Applied Entomology, Graduate School of Life and Environmental Sciences, Ktoto Prefectural University

** 和建技術㈱　〒 641-0012　和歌山市紀三井寺 532-2　Waken Gijyutsu Co., Ltd.
*** ㈱修成建設コンサルタント　〒 530-0055　大阪市北区野崎町 7-8　SHUSEI, Co.,Ltd.

25

はじめに

　ヒメタイコウチ Nepa hoffmanni Esaki は主として水
深 2cm 以下の湿地に局在する水生昆虫で（中村ほか，
2011），日本では静岡県，愛知県，岐阜県，三重県と
いった東海地方，ならびに兵庫県と香川県に分布するこ
とが知られ（伴ほか，1988：長谷川ほか，2005），愛知
県や三重県の個体群やその繁殖場所は天然記念物に指定
されている。本種が瀬戸内海周辺と東海地方だけに断続
的に分布することは生物地理学上で永年にわたり不可解
なこととされていたが，2000 年前後に和歌山県と奈良
県で相次いで発見され，本種は静岡県湖西市から兵庫県
や香川県に至る中央構造線付近に沿って連続的に分布す
ることが明らかになった。
　わが国では従来から本種の保護の必要性が一般に周知
されており，多くの産地の地方版レッドデータブックに
もすでに掲載されている。しかし，そのカテゴリーは
様々で，例えば，愛知県では準絶滅危惧（愛知県自然史
研究連絡会，2002），兵庫県では A ランク（日本版レッ
ドデータブックの絶滅危惧）であるが（兵庫県自然保護
協会，1997），和歌山県では情報不足のためカテゴリー

区分が評価不能とされてきた（和歌山県環境生活部環境
生活課，2001）。レッドデータカテゴリーの選定は定量
的評価に基づくことが理想とされ，植物類においては十
年来の定量的評価の実績がある（藤井，2002：矢原，
2002）。一方，昆虫類においてはそうした事例は少なく，
チョウ類とトンボ類においてその取り組みが開始された
にすぎない（石井，2010）。しかも，その単位はそれぞ
れ市町村の行政界区分と産地の区分であり一定ではない

（石井，私信）。こうしたことから，環境省版レッドデー
タブックに掲載のない昆虫の 1 種，ヒメタイコウチのわ
が国における存続状況の実態については明瞭ではない。
ヒメタイコウチは飛翔できない歩行性の水生昆虫であり，
産地区分が比較的容易である。そこで，本報告では半翅
類昆虫におけるレッドデータカテゴリーの定量的評価の
先駆的事例として，和歌山県と奈良県の生息場所面積の
減少率に注目し，その試みの経過を報告するものである。
　2002 年の生物多様性条約締約国会議では，2010 年ま
でに生物多様性の損失速度を顕著に減少させるという目
標が採択されたものの，その達成結果については明瞭に
評価・公表されているとは言いがたく，この間の取り組
み成果に関する定量的評価の仕組みや個別結果について
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一般に知られていない。現在，2010 年の生物多様性条
約締約国会議（COP10・名古屋）で義務づけられた生
物多様性地域戦略の策定，あるいは各地で実施されてい
る地方版レッドデータブックの見直し作業の中での定量
的情報に基づくレッドリストカテゴリーの検討，そして
自然資源管理（防災，上下水・灌漑インフラ，森林管理
など）や景観保全（農地管理，都市計画，自然公園）と
いった国土利用の根幹施策と生物保護・保全との連携が
期待されている（大石，2011：山本，2011）。本報がそ
の進展に寄与することができれば幸いである。

方　法

　1998 年から 2004 年にかけての 8 月から 11 月の間に，
和歌山県橋本市（旧 高野口町を含む）および九度山町，
ならびに奈良県五條市および大淀町を中心とする吉野川
- 紀の川流域の湿地約 500 か所（図 1）をそれぞれ 1 回
以上踏査して，各湿地で調査人員 2 または 3 名が約 30
分にわたりヒメタイコウチの探索をおこなった。現地踏
査では湿地面積と生息範囲を確認して地形図に記録する
とともに，生息個体を確認した場所では除去法などを補
足実施してその概数を把握した。さらに，2009 年 10 月
と 11 月に，2004 年までに生息が確認された橋本市と五
條市の湿地を再度訪れて同様の調査を実施した。これら
2 期の調査結果を比較し，著しい乾地化や湿地面積の減
少の要因を現地および周辺の目視によって推定した。各
生息地の面積は地形図（2 万 5 千分の 1）上に記録の後，

AutoCAD LTⓇを使用して算出した。

結果と考察

　奈良県では 2001 年から 2004 年の間に 19 か所の生息
場所を発見したが，そのうちの 18 か所が五條市に集中
していた（図 2）。和歌山県では 1998 年から 2004 年の
間に橋本市に 47 か所の生息地を認めた（図 2）。2009 年
の生息場所数は五條市で 10 か所であり，橋本市では 33
か所であった（図 3）。2004 年までの時点で，生息場所
の 総 面 積 は 五 條 市 で 22,246m2 で あ り， 橋 本 市 で は
29,829m2 で あ っ た。2009 年 の 時 点 で は そ れ ぞ れ
16,620m2 と 21,452m2 に減少したことから，五條市と橋
本市におけるこの間の生息場所面積の減少率はそれぞれ
25.2％と 28.1％であると算出された。この間の生息場所
面積の減少率には両地で大差がなかったといえる。しか
し，その要因には顕著な相違があり，五條市における主
要要因は自然遷移であったのに対し，橋本市では宅地・
工業用地造成が主たる要因であった（表 1）。今回の調
査で把握したヒメタイコウチの推定生息個体数は著しい
概数に過ぎないが，五條市と橋本市の合計生息個体数は
それぞれ 1,300 匹から 960 匹，そして 4,350 匹から 2,215
匹に変動したこととなった。この間の個体数の減少率は
五條市で 26.2％，橋本市で 50.9％となった。なお，一過
的な減少要因である道路建設および宅地・工業用地造成
によらない，今後も継続的に作用することが想定される
自然遷移や農地変化に起因する生息場所面積の減少率は，

図 1. 	� 主要調査対象地の分布
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図 3. 	� 2004 年以前の調査時から 2009 年までのヒメタイコウチの生息状況の変化
			�   ●：個体数の著しい増減なし，◇：乾燥地化など自然遷移により個体数が減少，■：農地の耕作放棄などによ

る環境変化で個体数が減少，○：道路建設の直接的影響で個体数が減少，▲：宅地または工業用地の造成の影
響で個体数が減少，▽：自然再生事業による生息場所の創出．

図 2. 	� 2004 年以前のヒメタイコウチの生息確認地点
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五條市と橋本市でそれぞれの合計が 20.7％と 6.5％で
あった（表 1）。自然遷移や農地変化による個体数の減
少率は五條市で 11.6％であり，橋本市では 9.5％と算出
された。これらのことから，IUCN の 2001 年基準（松
田，2002）に準拠した環境省（2007 年）のレッドリス
トカテゴリー基準に単純に照会すれば，奈良県と和歌山
県のヒメタイコウチは絶滅危惧 II 類（絶滅の危機が増
大している種：Vulnerable）に相当すると考えることが
できる。奈良県では本報告の一部の成果に基づいてレッ
ドデータカテゴリーを「絶滅寸前種」に定め（奈良県
レッドデータブック策定委員会，2008），五條市ではヒ
メタイコウチの生息場所の自然再生（井上・中尾，
2009）や保全活動（立川，2011：中尾，2011）が推進さ
れている。今後，五條市では旧農地，ならびにその周辺
の水路や樹林地（非耕作地）の自然遷移による生息場所
の縮小や消失が懸念され，橋本市では農地そのものの環
境変化（圃場整備，ならびに水田減少と果樹園・畑の増
加）による生息場所消失の継続が危惧される。
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表1　�奈良県五條市と和歌山県橋本市における�
ヒメタイコウチの生息場所面積の減少率（％）

要因 五條市 橋本市

自然遷移 18.9 0.1

農地変化 1.8 6.4

道路建設 3.9 6.1

宅地・工業用地造成 0.6 15.5

合計 25.2 28.1


